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COMUNE DI CREMONA




CONSIGLIO COMUNALE

Seduta del 30 aprile 2010 

Interrogazione in data 2 marzo 2010 presentata da consiglieri comunali vari (primo firmatario Alessia Manfredini) con cui si chiede di avere informazioni circa i dati della raccolta differenziata a Cremona, i risultati della raccolta secco-umido ed il progetto raccolta “porta a porta”. 

Premesso che: il Comune di Cremona e la Provincia di Cremona hanno da tempo, in modo positivo, adottato un sistema integrato nella gestione dei rifiuti cercando di rendere massimo il recupero sia di materia (raccolta differenziata) sia di energia (termovalorizzatore) riducendo in questo modo drasticamente la necessità di far ricorso alla discarica; in Lombardia la raccolta differenziata nel 2008 si attesta al 47%, in provincia di Cremona è pari a 56,2%; nel piano rifiuti della Provincia di Cremona, si prefigurano tre scenari diversi determinati in base al diverso livello di raccolta differenziata attuata nei prossimi anni a partire dal capoluogo di Provincia; rilevato che: l’attuale sistema di raccolta è di tipo misto, ovvero è previsto una raccolta di rifiuti indifferenziati, con cassonetti stradali presso zone periferiche e una raccolta domiciliare nella zona centrale e di media periferia, e non prevede l’utilizzo di sacchetti trasparenti; il Comune di Cremona nell’ottobre 2006 ha avviato sul proprio territorio la raccolta dell’umido e a marzo 2008 ha implementato il servizio in altre vie della città; considerato che la raccolta differenziata già in atto ivi compresa quella della parte umida può essere migliorata; introducendo il sistema del porta a porta, che è sistema collaudato in altre realtà provinciali, (Crema e Casalmaggiore) si dovrebbero avere notevoli benefici in termini di raccolta differenziata e di minori costi a carico del Comune; visto che l’assessore Bordi in più occasioni e durante l’incontro di lunedì 18 gennaio con il Comitato dei residenti del quartiere Po ha annunciato: “in tempi rapidi e probabilmente entro la fine di febbraio partirà un servizio di raccolta porta a porta che dovrebbe partire dal quartiere Po, e togliere i cassonetti”; il Consiglio Comunale interroga il Sindaco e l’Assessore competente per sapere: il dato dell’attuale percentuale di raccolta differenziata a Cremona, quella relativa al recupero di materia e energia; i risultati conseguiti della raccolta secco/umido dall’inizio del suo avvio; se intende consolidare su tutto il territorio la raccolta differenziata relativa al secco-umido; a che punto è il progetto della raccolta “porta a porta”; se intende informare la commissione competente prima dell’approvazione del progetto.

All’interrogazione ha risposto l’assessore Francesco Bordi: L’andamento della percentuale della raccolta differenziata è la seguente: anno 2004 - 40,76%, anno 2005 - 40,72%, anno 2006 – 42,73%, anno 2007 – 44,24%, anno 2008 – 46,67%, anno 2009 – 47,21%. Nel 2009 del materiale raccolto in forma differenziata all’inceneritore sono stati conferiti lo 0,00279% costituito dai farmaci scaduti e lo 0,95% costituito dalle frazioni estranee riscontrate nella plastica. Inoltre tutti gli urbani sono stati smaltiti presso l’impianto di incremento (22.963,44 tonnellate). Gli ingombranti, pari a 542,58 tonnellate (1,23% del totale), sono stati portati ad un impianto di trattamento/triturazione e poi successivamente in discarica. Per  quanto riguarda l’umido, la prima zona (S. Omobono, Castello, Neuroni e Piazza Risorgimento), attivata nel novembre 2006 (7731 abitanti), presenta le seguenti rese di raccolta: anni 2006-2007 – 46 kg/abitante per anno; anno 2008 – 43,5 kg/abitante per anno; anno 2009 – 39 kg/abitante per anno. La seconda zona (quartiere Giuseppina, zona Postumia, via Mantova, quartiere Zaist), attivata nel marzo 2008 (11312 abitanti), presenta le seguenti rese di raccolta: anno 2008 – 50 kg/abitante per anno; anno 2009 – 43,8 kg/abitante per anno. Inoltre i quartieri di San felice e Maristella (oltre 2500 abitanti), attivi già in precedenza, negli ultimi due anni presentano le seguenti rese: anno 2008 – 27kg/abitante per anno; anno 2009 – 24 kg/abitante per anno. Nel 2008 si è raccolto complessivamente 1650 tonnellate di umido mentre nel 2009 solo 1514. La resa di raccolta dell’umido è in continuo calo, si differenzia sempre di meno. Stiamo approntando la campagna di comunicazione per l’avvio, a fine settembre, del progetto pilota della raccolta porta a porta, un impegno importante e allo stesso delicato per quanto riguarda la sensibilizzazione dei cittadini. In ogni caso vi è già stato un coinvolgimento della competente commissione consiliare.

La consigliera Alessia Manfredini si è detta parzialmente soddisfatta della risposta ottenuta. 

Interrogazione presentata in data 17 marzo 2010 dal Consigliere Comunale del Gruppo Consiliare Partito Democratico Alessia Manfredini in merito al progetto City Logistic per la razionalizzazione della distribuzione delle merci nel centro storico. 

Premesso che: nel 2004 la CNA di Cremona in collaborazione con Regione Lombardia e Unioncamere ha elaborato un progetto denominato Ccity logistc, progetto di razionalizzazione delle distribuzione delle merci nel centro storico; tale progetto è stato presentato in commissione ambiente del Comune di Cremona in data 22 marzo 2004; in data 27 aprile 2004 tale progetto è poi stato presentato al pubblico in un convegno in saletta dei mercanti a Cremona; tale progetto era da tempo nei progetti del patto per lo sviluppo; visto che la seduta del 3 marzo 2010 aveva anche il seguente ordine del giorno: razionalizzazione del traffico urbano delle merci - presentazione di una proposta di progetto di intervento; tale punto è stato solo presentato dal Presidente della commissione ambiente e non è stato discusso con i membri della Commissione; in data 10 marzo sui giornali locali il consigliere Padovani proponeva e presentava al sindaco Perri un progetto denominato City Logistic; credendo nella bontà di mettere in atto una serie di interventi che possano cambiare la qualità della vita nelle città e migliorare la qualità dei trasporti; condividendo la necessità di migliorare il sistema distributivo delle merci nel centro storico della città, s’interroga l’Assessore competente per sapere: - chi ha fatto il progetto city logistic recentemente presentato, vista la sostanziale corrispondenza con il progetto della CNA; - l’impegno del Comune in merito a tale progetto; - se non ritiene utile interessare l’amministrazione Provinciale per la realizzazione di tale progetto.

All'interrogazione ha risposto l’assessore Francesco Zanibelli: Questa Amministrazione concorda con il consigliere rispetto all'opportunità di ridurre le emissioni inquinanti e il numero di mezzi circolanti adibiti alla consegna delle merci. Si precisa inoltre che non vi è alcun progetto di city logistic precostituito, né realizzato né allo studio, ma casomai la proposta di introdurre anche nella nostra città le soluzioni adottate con successo in altri Comuni attraverso il necessario iter di condivisione e adattamento di tali esperienze. Il Presidente della Commissione Ambiente ha solo proposto all’Amministrazione Comunale l’avvio di una procedura che porterà alla redazione e alla eventuale attuazione di questo progetto. Non vi è conseguentemente alcun impegno da parte dell’Amministrazione né dell'Assessorato competente se non quello di avviare le procedure per la redazione dello stesso attraverso il metodo partecipativo che vedrà il necessario ed opportuno coinvolgimento delle categorie economiche e degli enti interessati sia dal punto di vista operativo che da quello della fruibilità del servizio. L'Assessorato competente, di concerto con la Direzione Generale, si preoccuperà inoltre di effettuare le necessarie valutazioni relativamente alla sostenibilità economica del progetto.

La consigliera Alessia Manfredini si è detta non soddisfatta della risposta ottenuta.

Ordine del giorno presentato in data 21 aprile 2010 dai consiglieri comunali del gruppo consiliare Partito Democratico Alessia Manfredini e Maura Ruggeri relativo a Tamoil e a varie problematiche ad essa connesse (emissioni in atmosfera, prospettive occupazionali, riqualificazione area, ecc.). 

Rilevato che in data 19 marzo 2010 Tamoil Raffinazione S.p.A. ha annunciato, senza alcun preavviso, che a seguito della persistente contrazione dei consumi dei prodotti petroliferi, le attività della raffineria di Cremona saranno temporaneamente sospese a partire dal 29 marzo 2010; Premesso che: tale decisione ha provocato e suscitato una forte preoccupazione tra i lavoratori circa il futuro dell’azienda e la tutela dei posti di lavoro; che da tempo l’attività della raffineria Tamoil è sottoposta al controllo e al monitoraggio delle Istituzioni Pubbliche (tra le quali Comune, Provincia, ARPA e Regione Lombardia); che da tempo l’attenzione dei giornali, dei cittadini è focalizzata sui problemi dell’inquinamento in conseguenza all’attività di raffinazione svoltasi in questi anni; che è indispensabile che le Istituzioni mantengano costante l’attenzione relativamente alle potenziali fonti di inquinamento dell’aria, dell’acqua e del suolo; che è fondamentale per garantire la difesa della salute dei lavoratori, dei cittadini e per la salvaguardia del territorio, la definizione delle condizioni operative dell’impianto e il Piano di Bonifica delle aree inquinate; che gli enti locali hanno ribadito negli ultimi mesi la necessità di una interlocuzione di merito per poter individuare le migliori azioni per conseguire sia l’operatività futura dell’impianto di raffinazione sia l’avvio delle azioni di bonifica. Considerato che l’avvio delle operazioni di bonifica operativa dei siti inquinati, così come verrà formalizzato nel Piano di Bonifica, costituisce la condizione per garantire la salvaguardia dell’occupazione dei lavoratori e il conseguimento degli obbiettivi di recupero ambientale; la realizzazione del risanamento non deve compromettere il mantenimento dell’attività produttiva; è necessario, alla luce degli ultimi provvedimenti di sospensione temporanea dell’attività di raffinazione, che la società Tamoil S.p.A. manifesti le reali prospettive dell’impianto produttivo di Cremona; la “questione Tamoil” debba, per poter prefigurare una concreta soluzione, poter individuare utili interlocutori a livello nazionale. Tutto ciò premesso impegna l’Amministrazione Comunale: a richiedere all’ARPA – Dipartimento di Cremona – un rapporto sull’evoluzione delle emissioni in atmosfera della Tamoil, elaborato sulla base dei campionamenti svolti dall’Agenzia stessa, nel corso degli anni, sui punti di emissione sensibili all’interno della raffineria; a confrontare i dati sulla qualità dell’aria nel periodo di sospensione dell’attività produttiva con i dati dell’anno precedente (a parità di condizione meteorologica) per capire l’impatto reale dell’attività produttiva sulla città e sui comuni limitrofi; a tenere costanti rapporti con i rappresentanti dei lavoratori per un confronto e un aggiornamento circa le prospettive occupazionali della raffineria Tamoil S.p.A.; a promuovere un’iniziativa unitaria (Comune, Provincia, consiglieri regionali e parlamentari del territorio) verso i Ministri degli Esteri e delle Attività Produttive perché realizzino un incontro con la proprietà in cui si definisca con certezza il futuro dell’azienda Tamoil per quanto concerne gli investimenti, le operazioni di bonifica e la salvaguardia dell’occupazione; a proseguire nell’attività di confronto con Regione Lombardia per sviluppare ogni iniziativa di riqualificazione dell’area industriale e del porto di Cremona.

Dopo l’illustrazione dell’ordine del giorno, hanno preso la parola i consiglieri Sergio Padovani (Popolo della Libertà), Presidente della Commissione Ambiente, Roberto Gandolfi (Lega Nord), Giancarlo Schifano (Italia dei Valori) e Maura Ruggeri (Partito Democratico). Ha preso quindi la parola l’assessore Francesco Bordi, che ha sottolineato il forte impegno dell’Amministrazione Comunale sulla vicenda. Molto critica, nei confronti dell’atteggiamento della Giunta, è stata la dichiarazione di vota del consigliere Mauro Fanti (Partito Democratico). Posto in votazione, l’ordine del giorno è stato respinto: su 38 consiglieri presenti, 15 si sono dichiarati favorevoli (Partito Democratico, Italia dei Valori, Cremona per la Libertà), 23 si sono astenuti (Popolo della Libertà, Lega Nord, Cremona nel Cuore, Obiettivo Cremona). 

Mozione presentata in data 20 gennaio 2010 da consiglieri comunali vari del gruppo consiliare Partito Democratico (primo firmatario Maura Ruggeri) con cui si impegna il Sindaco a sollecitare l’ASL perché garantisca tempi certi per la redazione del registro tumori. 

Premesso che: i dati ISTAT assegnano a Cremona il triste primato di essere la seconda realtà in Italia per decessi a causa di malattie tumorali; l’attenzione e la mobilitazione di tutte le istituzioni per salvaguardare e promuovere la salute dei cremonesi deve mantenersi massima e costante; poter disporre di un registro dei tumori è fondamentale per sorvegliare l’andamento della patologia oncologica in un determinato territorio; il registro dei tumori consente di ricercare attivamente le informazioni sulla patologia tumorale di codificarle, di archiviarle e di renderle disponibili per studi e ricerche; senza il registro dei tumori non si avranno mai i dati necessari per valutare l’impatto dei fattori ambientali e sociali sul rischio tumore relativamente al nostro territorio; si registra un notevole ritardo da parte dell’ASL per la definizione di uno strumento ritenuto indispensabile ed atteso da anni; il Consiglio comunale impegna il Sindaco, in quanto titolare e responsabile delle politiche di promozione della salute dei cittadini: a riferire sullo stato dell’arte riguardo alla redazione del registro tumori; a sollecitare l’ASL perché garantisca il massimo impegno e tempi certi per la messa a punto di uno strumento la cui urgenza è unanimemente riconosciuta; invita altresì il presidente della Commissione Ambiente, data la nota correlazione dello sviluppo delle patologie tumorali con i fattori ambientali, a promuovere una riunione di informazione ed approfondimento della Commissione stessa sul tema del registro dei tumori alla presenza dei referenti dell’ASL responsabili del progetto. 

Dopo l’illustrazione della mozione, è seguito un breve dibattito dopo il quale ha preso la parola il sindaco Oreste Perri: La pubblicazione, avvenuta lo scorso mese di gennaio, dell’indagine ISTAT sulla mortalità per tumori nelle province italiane pone Cremona al secondo posto per numero di decessi attribuibili a tumori avvenuti nell’anno 2006. A questo riguardo, come da informazioni che mi sono pervenute dalla Direzione Generale dell’ASL di Cremona, sono necessarie alcune premesse per la corretta collocazione del dato: da decenni la nostra provincia occupa i posti più alti nella classifica e i primi posti, anche in questa ultima rassegna, sono occupati da province lombarde limitrofe (Lodi, Brescia, Bergamo). Non si tratta quindi di una novità, ma della sconfortante conferma di un dato noto da anni. I problemi che si pongono, e che si sono posti in passato, sono di varia natura:

1. monitorare annualmente l’andamento della mortalità (il dato relativo ad un solo anno non dà un quadro esaustivo);

2. affinare i metodi di studio della mortalità;

3. individuare le cause che sostengono una maggiore prevalenza di tumori;

4. prevenire i tumori.

Sull’andamento della mortalità per tumore, nei mesi scorsi l’ASL di Cremona ha illustrato una relazione ai sindaci della provincia in occasione della presentazione del Documento di programmazione 2010: in questa relazione viene confermato che, nel corso del 2008, i tumori sono stati la seconda causa di morte in provincia dopo le malattie del sistema cardiocircolatorio e che, nel corso degli anni 1998-2008, si è notata una progressiva riduzione dei tassi di incidenza.  Questa considerazione non ha comunque ridotto l’importanza del problema, tanto è vero che l’ASL, come comunicato dalla Direzione Generale, si è dotata di un registro tumori quale strumento che integra la raccolta dei dati di mortalità con la documentazione clinica dei casi individuati. Il registro tumori è già attivo e potrà produrre i primi dati entro quest’anno.

Per quanto riguarda le cause dei tumori il compito dell’ASL è recepire le indicazioni della letteratura scientifica in merito alle concause che essa individua e che sono per la gran parte da ascriversi agli stili di vita. Anche l’inquinamento ambientale è riconosciuto quale concausa: oltre ad operare con interventi di formazione sulle abitudini nocive, l’ASL, dopo avere già in passato affrontato il problema dei PM10, ha instaurato un rapporto di collaborazione con l’Università di Milano per un monitoraggio continuo (così da disporre di una consistente quantità di materiale di studio) dei rapporti ambiente-salute relativo agli insediamenti produttivi nella provincia.

Secondo la definizione dell’Associazione Italiana Registro Tumori, “i registri tumori sono strutture impegnate nella raccolta di informazioni sui malati di cancro residenti in un determinato territorio”. Il registro che l’ASL sta costruendo in collaborazione con il Dipartimento Oncologico Provinciale è un registro di popolazione in quanto raccoglie i dati relativi alle malattie tumorali di tutti i residenti della provincia. Il registro permetterà di produrre stime di incidenza, mortalità e prevalenza dei vari tipi di tumore nella popolazione della provincia di Cremona e di descrivere la loro distribuzione in diversi sottogruppi di popolazione. Sarà inoltre possibile fornire altri indicatori quali la sopravvivenza, la stadiazione tumorale alla diagnosi e la valutazione dei trattamenti effettuati. Il registro tumori provinciale permetterà inoltre di condurre studi epidemiologici approfonditi per valutare la sopravvivenza in relazione agli interventi messi in atto, sia specifici che generali. Il modello utilizzato è quello dei registri semi automatici in quanto parte della casistica viene risolta automaticamente attraverso un apposito algoritmo e parte invece deve essere valutata manualmente, caso per caso. Al momento è terminata la fase di assegnazione automatica dei casi prevalenti e dei casi incidenti. Il personale del Servizio Epidemiologia è impegnato a valutare i 2732 casi che l’algoritmo non è stato in grado di risolvere. Per alcuni di questi dati (tra il 5 e 10%) sarà necessario ricorrere all’esame delle cartelle cliniche. Come già prima ho detto, l’ASL si è impegnata a fornire entro la fine di quest’anno le stime di incidenza relative al biennio 2005/2006. 

La mortalità per tumore non è quindi un problema sottaciuto dall’ASL, né tanto meno trascurato dall’Amministrazione Comunale, ma motivo di preoccupazione: è infatti al primo posto tra gli impegni che, come mi ha confermato il Direttore Generale Compagnoni, l’ASL si è posta quest’anno, pur nella consapevolezza che la soluzione non è certo alle porte, ma che se non la si ricerca seriamente, ed insieme, non la si troverà mai.

Messa in votazione, la mozione è stata approvata all’unanimità. 

Ordine del giorno presentato in data 15 febbraio 2010 da consiglieri comunali vari del gruppo consiliare Partito Democratico (primo firmatario Maura Ruggeri) con cui si chiede di revocare la decisione di riaprire la ZTL esistente al traffico veicolare. 

Premesso che: nella maggior parte delle realtà italiane ed europee le amministrazioni comunali si orientano verso politiche di riduzione e limitazione del traffico nei centri storici; considerato che: a fine novembre nonostante un sondaggio promosso da un giornale locale che dimostrava il non gradimento del 71% dei cittadini cremonesi che aveva partecipato, la Giunta Perri ha deciso la riapertura della ZTL al traffico veicolare; ai primi di dicembre le seguenti associazioni: Ambiente Scienza, FIAB Cremona, Legambiente, Gruppo residenti del centro storico e alcuni partiti politici hanno promosso una petizione; in data 6 febbraio sono state consegnate all’assessore Zanibelli 741 firme via cartacea e 452 raccolte via Facebook contro questa decisione; condividendo pienamente le istanze contenute nella petizione; interpretando le preoccupazioni della cittadinanza per la salvaguardia della salute e della qualità della vita; il Consiglio Comunale impegna la Giunta. A revocare la decisione di riaprire, anche in via sperimentale, la ZTL esistente al traffico veicolare; a completare l’attivazione dei varchi elettronici esistenti a tutela del centro storico 24 ore su 24; ad avviare una progressiva pedonalizzazione di aree del centro storico; ad estendere e mettere in sicurezza la rete delle piste ciclabili esistenti e previste dal piano approvato; a realizzare nuovi parcheggi “corona”, potenziare e valorizzare quelli esistenti collegandoli con il centro storico con bus navetta gratuiti e frequenti; ad adottare un piano merci per regolamentare e concentrare in orari prestabiliti le attività di carico/scarico nel centro storico.

Già trattato nella competente commissione consiliare, i rappresentanti dei vari gruppi si sono limitati alle dichiarazioni di voto, dopo le quali è intervenuto l’assessore Francesco Zanibelli: La decisione di riaprire alcuni percorsi in alcune fasce orarie al traffico veicolare all’interno della ZTL è legata, come illustrato fin dall’inizio dell’operazione, alla necessità temporanea e contingente di risolvere alcune criticità legate all’accesso e alla sosta nell’area centrale della città e causate dalla situazione di piazza Marconi e dalla oggettiva carenza di parcheggi in aree limitrofe. Tali criticità riguardavano ed influivano in particolare sul settore commerciale del centro storico oltre che su alcuni disagi dei residenti soprattutto nelle ore serali. Non si tratta quindi di una soluzione definitiva, ma, come noto, di un provvedimento sperimentale volto alla risoluzione di alcuni nodi critici effettivamente esistenti. Il completamento dei lavori di piazza Marconi e l’assesto di una situazione stabile dal punto di vista viabilistico e di offerta di sosta, consentirà di ripensare l’attuale permeabilità della ZTL che sarà, nei mesi che ci separano dalla consegna del parcheggio, certamente argomento di confronto sul quale volentieri aprire una attenta valutazione attraverso il metodo partecipativo. D’altro canto occorre ricordare che la parziale apertura di alcuni percorsi al traffico veicolare è avvenuta contestualmente all’attivazione dei sistemi di controllo elettronico (varchi); ciò ha indubbiamente dato origine ad una situazione di maggiore controllo della ZTL come già in altre occasioni evidenziato anche dalla Polizia Locale che ha consentito di applicare regole dove, per varie ragioni, si assisteva  da tempo ad una evidente situazione di degrado e confusione.

Posto in votazione, l’ordine del giorno è stato respinto (a favore si sono espressi i consiglieri del Partito Democratico e di Cremona per la Liberta, contro i consiglieri del Popolo della Libertà, della Lega Nord e di Obiettivo Cremona, si sono astenuti i consiglieri Santo Canale Giancarlo Schifano).

Approvazione del Rendiconto della Gestione del Comune di Cremona per l’esercizio finanziario 2009. 

Dopo l’illustrazione dell’argomento da parte dell’assessore Roberto Nolli (per la relazione completa si veda al seguente link: http://www.comune.cremona.it/Web_Links+index-req-viewlink-cid-4.phtml), sono intervenuti i consiglieri Daniele Burgazzi (Partito Democratico) e Daniele Soregaroli (Partito Democratico), quindi il Consiglio Comunale ha approvato (hanno espresso voto contrario i consiglieri del Partito Democratico, di Cremona per la Libertà e dell’Italia dei Valori, si è astenuto il consigliere Santo Canale) il Rendiconto della Gestione del Comune di Cremona per l’esercizio finanziario 2009 nelle seguenti risultanze finali:

QUADRO RIASSUNTIVO DELLA GESTIONE DI CASSA

(Conto del Tesoriere)


RESIDUI
COMPETENZA
TOTALE

- Fondo di cassa al 1° gennaio



46.806.289,37
- RISCOSSIONI

(colonne del riepilogo generale dell’entrata)
(+)
30.837.354,56
72.333.509,80
103.170.864,36

- PAGAMENTI

(colonne del riepilogo generale della spesa)
(-)
69.895.702,67
76.299.986,11
146.195.688,78



============
= ===========
-------------------



Differenza

3.781.464,95

- PAGAMENTI per azioni esecutive (-) ................


0,00





-------------------------


Fondo di cassa al 31 dicembre 2009


3.781.464,95



===============

CONCORDANZA CON LE TESORERIE

- Fondo di cassa al 31 dicembre 2009

€
3.781.464,95


(+)
€
6.578.187,94   (*)



-----
----------------------------

- Disponibilità presso le Tesorerie

€
10.359.652,89



===
================

 (*)Operazioni negative contabilizzate dalla Tesoreria Comunale in dicembre e dalla Tesoreria Provinciale dello Stato in gennaio –

QUADRO RIASSUNTIVO DELLA GESTIONE DI COMPETENZA

- RISCOSSIONI
(+)
€
72.333.509,80

- PAGAMENTI
(-)
€
76.299.986,11




------------------------------

  DIFFERENZA
(-)
€
3.966.476,31

- RESIDUI ATTIVI
(+)
€
48.841.324,81

- RESIDUI PASSIVI
(-)
€
48.966.663,86




------------------------------

  DIFFERENZA
(-)
€
125.339,05


------------------------------

  DISAVANZO
(-)
*
€
4.091.815,36


=================


- Fondi vincolati
€
0,00


- Fondi per finanziamento

- RISULTATO DI GESTIONE
  spese in conto capitale

€
0,00


- Fondi di ammortamento

€
0,00


- Fondi non vincolati

€
0,00


=================

* - Disavanzo

(-)
€
4.091.815,36

  - Avanzo di amministrazione applicato nel 2009
(+)
€
1.487.995,63





------------------------------

  - Disavanzo di pura competenza 2009

(-)
€
2.603.819,73



=================

QUADRO RIASSUNTIVO DELLA GESTIONE FINANZIARIA


RESIDUI
COMPETENZA
TOTALE

- Fondo di cassa al 1° gennaio



46.806.289,37

- RISCOSSIONI

30.837.354,56
72.333.509,80
103.170.864,36

- PAGAMENTI

69.895.702,67
76.299.986,11
146.195.688,78


============  ============----------------------

FONDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE 2009



3.781.464,95

- PAGAMENTI per azioni esecutive non regolarizzate al 31 dicembre 2009

0,00





---------------------

  DIFFERENZA



3.781.464,95

- RESIDUI ATTIVI

53.736.418,81
48.841.324,81
102.577.743,62



================
  =============

- RESIDUI PASSIVI

58.412.992,72
48.966.663,86
107.379.656,58



================--==============
----------------------

- DIFFERENZA


-
4.801.912,96





------------------------


DISAVANZO (-)


1.020.448,01


=============


- Fondi vincolati
55.282,82


- Fondi per finanziamento spese in conto capitale
51.806,16

Risultato di amministrazione
- Fondi di ammortamento
0,00


- Fondi non vincolati
- 1.127.536,99



==============

Non risultano debiti fuori bilancio. 

La dimostrazione dei risultati di gestione avviene mediante il rendiconto, il quale comprende il conto del bilancio, il conto economico ed il conto del patrimonio. Il conto del bilancio dimostra i risultati finali della gestione autorizzatoria contenuta nel bilancio annuale rispetto alle previsioni e si conclude con la dimostrazione del risultato contabile di gestione e con quello contabile di amministrazione, in termini di avanzo, pareggio o disavanzo. Il conto economico evidenzia i componenti positivi e negativi dell’attività dell’ente secondo criteri di competenza economica. Il conto del patrimonio rileva i risultati della gestione patrimoniale e la consistenza degli elementi patrimoniali, attivi e passivi, al termine dell’esercizio ponendo in evidenza le variazioni intervenute nell’anno per effetto della gestione del bilancio o per altra causa, rispetto alla consistenza iniziale. I valori iscritti relativamente alle immobilizzazioni materiali sono contenuti: nell’inventario dei beni immobili di proprietà del Comune di Cremona, le cui risultanze, al 31 dicembre 2009, sono state approvate con determinazione dirigenziale del Settore Avvocatura Comunale, Servizi Demografici e Patrimonio; nell’inventario dei beni mobili di proprietà del Comune di Cremona tenuto dal Settore Economato.

La finalità del rendiconto è quella di fornire informazioni in merito al grado di attuazione dei programmi, alla situazione patrimoniale-finanziaria, all’andamento economico ed ai cambiamenti della situazione patrimoniale-finanziaria dell’ente locale a beneficio di un’ampia serie di utilizzatori del rendiconto nel loro processo di decisione politica, sociale ed economica. Il Conto del Bilancio si conclude con la dimostrazione del risultato contabile di gestione e con quello contabile di amministrazione, in termini di avanzo, pareggio o disavanzo. Il Rendiconto, approvato dal Consiglio Comunale, resta depositato per trenta giorni a disposizione dei cittadini che vogliano esaminarlo presso il Servizio Finanziario.

Mozione presentata in data 11 marzo 2010 da consiglieri comunali vari del gruppo consiliare Partito Democratico (primo firmatario Alessia Manfredini) in merito al progetto di una nuova cava in località San Sigismondo. 

Vista la pubblicazione delle integrazioni gli elaborati progettuali relative alla procedura di V.I.A. del progetto definitivo dell’autostrada regionale “integrazione del sistema transpadano – tratto Cremona Mantova sud”, viste le comunicazioni trasmesse dalla società di progetto Stradivaria S.p.A. con il Comune di Cremona in merito alla nuova cava di prestito proposta (CR 1 Cremona) in località San Rocco e San Sigismondo. Considerato che: la Giunta Corada aveva espresso già la propria contrarietà in merito al progetto; in data 29 settembre la Giunta Perri aveva inviato agli organismi competenti (Ministero dell’Ambiente, Ministero per i Beni Culturali e le Attività Culturali, Regione Lombardia) le seguenti osservazioni: -per quanto riguarda l’aspetto urbanistico: La nuova cava proposta (CR1 Cremona) ricade, secondo la tavola PR1 – “Tutela e valorizzazione dell’ambiente e del paesaggio” del Piano delle Regole: all’interno del perimetro del Parco locale di Interesse Sovracomunale “Parco del Po e del Morbasco” di cui all’articolo 15 delle Norme Tecniche del Piano delle Regole; in un ambito del “Paesaggio agrario” di cui agli articoli 13.2 e 13.4.4 delle Norme Tecniche del Piano delle Regole; in un area degradata o a rischio di compromissione o degrado – area di frangia periurbana” di cui all’articolo 14 delle Norme Tecniche del Piano delle Regole. La normativa citata prevede che non siano ammesse nuove cave sia nel Parco del Po e del Morbasco (articolo 15.6) sia negli ambiti del paesaggio agrario (articolo 13.2.4, lettera “I” e articolo 13.4.4, quarto punto). L’articolo 14 prevede inoltre interventi di mitigazione paesaggistica ed ambientale (forestazione periurbana, recupero del tessuto storico del paesaggio agricolo, miglioramento delle dotazioni di verde delle infrastrutture pubbliche e private). L’area è classificata inoltre negli “Ambiti consolidati e ambiti territoriali” come “ambito territoriale agricolo” di cui all’articolo 36 delle Norme tecniche del Piano delle Regole destinato quindi “all’esercizio delle attività agricole nel loro complesso”. Il Documento di Piano, “Sensibilità e qualità del paesaggio”, individua un’ampia parte del comparto oggetto di cava, come avente sensibilità paesaggistica molto alta con visuali sul monastero di San Sigismondo e sul Torrazzo. La proposta sembra inoltre in contrasto con la previsione del PGT (Piano di Governo del Territorio) relativa ad un tratto della “strada sud” di collegamento tra l’impianto di trattamento rifiuti e la via Campanella (collegamento tra la tangenzialina est e la via San Rocco) così come rappresentata nel “Sistema della mobilità” del documento di Piano. L’ambito di cava ricade inoltre all’interno del Piano Particolareggiato “del Morbasco, cavo Cerca e cavo Morta” approvato con delibera di Giunta Comunale n. 275 del 14 novembre 2007, che prevede, all’articolo 3 delle Norme Tecniche di Attuazione, obiettivi in conformità all’articolo 61 delle NTA del previdente Piano Regolatore Generale poi riprese dalle norme sopra citate del PGT e all’articolo 29.5 per il Comparto n. 5 (zona umida del Cavo Morta – budrio Vacchelli) i seguenti interventi: interventi di mantenimento e salvaguardia delle valenze ambientali presenti; interventi di rinaturalizzazione. Si prevede il mantenimento e la salvaguardia delle zone umide presenti attraverso interventi specifici sulle sponde del cavo Morta, si rende necessario inoltre ripristinare la naturalità delle aree adiacenti il “bodri” Vacchelli, in quanto valenza ambientale di notevole interesse, mediante interventi di rinaturalizzazione delle stesse. Per le zone umide non sono consentiti interventi di carattere edificatorio e interventi di trasformazione o di manomissione diretta ed indiretta sino ad un intorno di 50 metri, non sono inoltre consentite opere di bonifica per fini agricoli o per la sistemazione del terreno in un intorno di 10 metri in ottemperanza a quanto disposto dal P.T.C.P. vigente.” Si ritiene pertanto che da un punto urbanistico la nuova cava sia in contrasto con la strumentazione vigente -per quanto riguarda l’aspetto di ordine tecnico-ambientale: si rileva la mancanza di un piano di indagine ambientale con particolare riferimento all’aspetto geologico ed idrogeologico e alle caratteristiche delle acque di prima falda (presenza di eventuali inquinanti) che possa sancire l’utilizzabilità della cava in assoluta sicurezza. Si evidenzia altresì che l’area, posta tra via Campanella e via San Rocco, risulta essere addossata al vicino quartiere residenziale Battaglione con eccessivi rischi di interferenza con lo stesso. Si segnala inoltre che le integrazioni progettuali risultano carenti di un piano di recupero naturalistico ambientale che possa integrare l’intervento stesso con le zone umide già presenti del “colatore morta” e del “budrio Vacchelli” oltre che riqualificare l’ambito complessivo tra la ex discarica e l’autostrada. Rilevato inoltre che: la posizione della cava proposta è estremamente vicina alla ex discarica di RSU di San Rocco, realizzata mediante riempimento di antiche zone umide, paludi e bodri, senza alcuna protezione verso le falde. Considerato che: già la commissione ambiente della Provincia di Cremona a marzo 2009 aveva espresso unanimemente e trasversalmente un parere negativo sulla cava di San Sigismondo; il Consiglio provinciale ad aprile 2009 aveva presentato una proposta di Piano Cave che escludeva la Cava di San Sigismondo; recentemente il Presidente Salini ha formulato una proposta di revisione del Piano Cave della Provincia di Cremona, escludendo tutte le cave di prestito, ivi compresa la cava di San Sigismondo e ha sottolineato (sui giornali locali del 24 febbraio) che la realizzazione della cava dipende solo dal parere e dalla volontà del Comune di Cremona; ricordando inoltre le molteplici prese di posizione delle associazioni ambientaliste; preoccupati per la tutela del territorio nel Comune di Cremona e della mancanza di condivisione di tale progetto con i cittadini cremonese; il Consiglio Comunale impegna la Giunta a esprimere chiaramente un parere negativo alla cava di San Sigismondo; a sollecitare la Società Stradivaria a considerare una soluzione alternativa più idonea; ad approfondire nella commissione ambiente la situazione ambientale nella zona di San Rocco e San Sigismondo, in modo da adottare provvedimenti che vadano nella tutela del territorio.

Illustrata la mozione, il consigliere Domenico Maschi (Popolo della Libertà) ha preso la parola e ha letto, a nome dell’intera maggioranza, il seguente documento: Questo documento, voluto dalle forze che compongono la maggioranza al governo della città, vuole chiarire la propria posizione, e le azioni intraprese, in merito alla cava proposta dalla Società Stradivaria. Premesso che in data 29 Settembre 2009 l’Ing. Marco Pagliarini e l’Arch. Marco Masserdotti inviavano una lettera al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del mare, al Ministero per i Beni e le Attività Culturali e alla Regione Lombardia con oggetto: Osservazioni in ordine alle integrazioni progettuali relative alla procedura di V.I.A. del progetto definitivo dell’Autostrada Regionale “Integrazione del Sistema Transpadano – tratto Cremona – Mantova Sud”. Tale documento veniva steso in seguito alla pubblicazione delle integrazioni trasmesse dalla società di progetto Stradivaria s.p.a. con nota del 30 Luglio 2009, dopo avere esaminato gli elaborati tecnici a corredo dell’istanza e soprattutto dopo aver sentito nel merito la Giunta Comunale nelle sedute del 10 Settembre 2009, 24 settembre 2009 e 29 settembre 2009. Nel documento si osservava quanto segue: La nuova cava proposta ricade, secondo la tavola PR1 – Tutela e valorizzazione dell’ambiente e del paesaggio del Piano delle Regole:

· All’interno del perimetro del Parco Locale di Interesse Sovracomunale “Parco del Po e del Morbasco” di cui all’articolo 15 delle Norme Tecniche del Piano delle Regole;

· In un ambito del paesggio agrario di cui agli articoli 13.2 e 13.4.4 delle Norme tecniche del Piano delle Regole;

· In un’area degradata o a rischi di compromissione o degrado – area di frangia periurbana di cui all’articolo 14 delle Norme Tecniche del piano delle Regole.

La normativa citata prevede che non siano ammesse cave sia nel parco del Po e del Morbasco sia negli ambiti del paesaggio agrario. L’articolo 14 prevede inoltre interventi di mitigazione paesaggistica ed ambientale. L’area è classificata inoltre nella tavola PR3.5 – Ambiti consolidati e ambiti territoriali come ambito territoriale agricolo di cui all’articolo 36 delle Norme tecniche del piano delle Regole destinato quindi all’esercizio delle attività agricole nel loro complesso. Il documento di piano, nella tavola DP21 Sensibilità e qualità del paesaggio, individua una ampia parte del comparto oggetto di cava, come avente sensibilità paesaggistica molto alta con visuali sul monastero di San Sigismondo e sul Torrazzo. La proposta sembra inoltre in contrasto con la previsione del PGT relativa ad un tratto della strada sud di collegamento  tra l’impianto di trattamento rifiuti e la via Campanelle così come rappresentato sull’elaborato DP 1) Sistema della mobilità del Documento di Piano. L’ambito di cava ricade inoltre all’interno del piano particolareggiato del Morbasco, cavo Cerca e cavo Morta approvato con delibera di Giunta Comunale  n. 275 del 14 Novembre 2007, che prevede, all’articolo 3 delle Norme Tecniche di attuazione, obiettivi in conformità all’articolo 61 delle NTA del previgente Piano Regolatore Generale poi riprese dalle norme sopra citate del PGT e all’articolo 29.5 per il comparto n.5 (zona umida del Cavo Morta – budrio Vacchelli) i seguenti interventi:

· Interventi di mantenimento e salvaguardia delle valenze ambientali presenti;

· Interventi di rinaturalizzazione.

Si prevede il mantenimento e la salvaguardia delle zone umide presenti anche attraverso interventi specifici sulle sponde del cavo Morta, si rende necessario inoltre ripristinare la naturalità delle aree adiacenti il bodri Vacchelli, in quanto valenza ambientale di notevole interesse, mediante interventi di rinaturalizzazione delle stesse. Per le zone umide non sono consentiti interventi di carattere edificatorio e interventi di trasformazione o di manomissione diretta ed indiretta sino ad un intorno di 50 metri, non sono inoltre consentite opere di bonifica per fini agricoli o per la sistemazione del terreno in un intorno di 10 metri in ottemperanza a quanto disposto dal P.T.C.P. vigente. Si ritiene che da un punto di vista urbanistico la nuova cava sia in contrasto con la strumentazione vigente. Fatti salvi gli aspetti e i vincoli di natura urbanistica che dovranno essere tenuti nella debita considerazione si rileva la mancanza di un piano di indagine ambientale con particolare riferimento all’aspetto geologico ed idrogeologico e alle caratteristiche delle acque di prima falda (presenza di eventuali inquinanti) che possa sancire l’utilizzabilità della cava in assoluta sicurezza. Tale piano di indagine ambientale è elemento necessario e indispensabile per consentire all’ente l’espressione di un parere compiuto e definitivo. Si evidenzia altresì che l’area del bacino A), posto tra la via Campanella e la via San Rocco, risulta essere addossata al vicino quartiere residenziale “Battaglione” con eccessivi rischi di interferenza con lo stesso. Si segnala inoltre che le integrazioni progettuali risultano carenti di un piano di recupero naturalistico ambientale che possa integrare l’intervento stesso con le zone umide già presenti del colatore Morta e del bodri Vacchelli oltre che riqualificare l’ambito complessivo tra la ex discarica e l’autostrada. L’Amministrazione Comunale dopo aver osservato tutti questi punti, si riserva una volta acquisiti gli approfondimenti sopra evidenziati, di esprimere ulteriori pareri in merito alla proposta avanzata. Dopo aver premesso il parere dall’amministrazione comunale nel quale si rilevano anche le motivazioni che hanno portato la giunta a esprimersi, i gruppi consiliari del Partito del Popolo della Libertà, della Lega Nord e della Lista Civica a sostegno del Sindaco ripetono gli elementi di criticità della cava proposta dalla Società Stradivaria, già espressi e comunicati agli interessati dalla Giunta Comunale in sede d’integrazioni progettuali relative alla procedura di Valutazione d’Impatto Ambientale in data 29 settembre 2009. Le forze di maggioranza chiedono alla giunta di ripetere tutte queste osservazioni in sede di Conferenza di Servizi e richiedono alla Società Stradivaria proposte alternative per una diversa e più idonea localizzazione della Cava di prestito, anche perché quella zona è in contrasto con il nostro strumento urbanistico. A conclusione del Documento si vuole affermare l’importanza di garantire sempre la massima sicurezza ambientale ed ecologica nel bene dei nostri cittadini che saranno costantemente informati e resi consapevoli dell’evoluzione dell’iter progettuale dell’autostrada regionale Cremona Mantova. Con questo documento la maggioranza a sostegno del Sindaco Perri dichiara la propria astensione sulla mozione del Partito Democratico, perché tutte le valutazioni espresse nel documento dell’opposizione sono da noi state presentate ben più di centosettanta giorni prima e verranno da noi riportate nelle sedi opportune.

Il consigliere Giancarlo Schifano (Italia dei Valori) ha adombrato che vi sia stato un accordo “segreto” nella maggioranza così da indurre la Lega Nord ad una posizione diversa da quella assunta nei giorni scorsi in Consiglio provinciale. Molto critico sul documento si è dichiarato il consigliere Daniele Soregaroli (Partito Democratico) che ha parlato di un escamotage per non fare una scelta e di non assumersi una precisa responsabilità, rilevando che il documento non porta la firma del rappresentante dell’UDC. Il consigliere Luca Grignani (Popolo della Libertà), respingendo le illazioni del consigliere Schifano, ha sottolineato che il documento presentato dimostra compattezza e significa che, quando ci saranno tutti i dati necessari, verrà senz’altro presa una decisione. Il consigliere Gian Carlo Corada (Partito Democratico), a sua volta, ha detto che il documento non dice cose diverse dalla mozione del PD, invitando la maggioranza a trasformare il documento in una mozione da mettere ai voti. Giacomo Zaffanella (Lega Nord) ha smentito qualsiasi ipotesi di baratto tra la non concessione di un terreno per la costruzione di una chiesa per la comunità rumena ortodossa in cambio di una presa di posizione diversa della Lega Nord verso la cava. Ferdinando Quinzani (Cremona per la Libertà) ha invitato ad un percorso condiviso e di mettere ai voti il documento della maggioranza. Italico Maffini (Lega Nord) ha apprezzato l’onestà intellettuale del consigliere Gian Carlo Corada, mentre ha stigmatizzato fortemente le dichiarazioni dell’esponente dell’Italia dei Valori. Daniele Burgazzi ha dichiarato di essere perplesso per il cambiamento di posizione avvenuto in pochi giorni all’interno delle forze politiche della maggioranza. Per l’assessore Luigi Amore contano solo gli atti ufficiali e non le dichiarazioni che appaiono sui giornali sottolineando la stranezza del fatto che proprio la minoranza parla di buco quando ne ha lasciato uno in pieno centro per otto anni. Il consigliere Giancarlo Schifano ha difeso le sue ragioni, prendendo atto della diversa posizione tra la maggioranza in Consiglio Comunale e quella in Consiglio Provinciale. Il dibattito si è chiuso con l’intervento del vice sindaco Carlo Malvezzi che ha difeso il percorso politico ed amministrativo seguito in questa vicenda da parte dell’Amministrazione, difendendo il percorso lineare in merito alla chiesa per la comunità ortodossa, chiedendo quindi alla minoranza di ritirare la mozione presentata, lasciando così da parte ogni forma di propaganda e invitando ad un confronto. 

Dopo un vivace scambio di battute tra i consiglieri, la minoranza non ha ritirato la propria mozione, mentre la maggioranza ha sostenuto che il documento è comunque agli atti e che, in base al regolamento, non è possibile presentare mozioni durante il Consiglio. Messa ai voti, la mozione è stata respinta: a favore si sono espressi tutti i consiglieri di minoranza, mentre si sono astenuti tutti i consiglieri della maggioranza. 

